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RAPORT COMUN
asupra Legii privind stabilirea unor misuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere si organe de specialitate ale
administratiei publice centrale, precum si a unor misuri de reformi privind
administratia publica

in temeiul art. 147 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicatd, avand in
vedere dispozitiile art. 114 din Constitutie, Comisia pentru constitutionalitate a
Camerei Deputatilor si Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validiri a
Senatului au fost sesizate cu analizarea si Intocmirea unui Raport comun asupra Legii
privind stabilirea unor misuri de descentralizare a unor competente exercitate
de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor misuri de reformi privind administratia publici, aflati in
procedurd de reexaminare ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1 din
10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din
19 februarie 2014 — PLx 497/2013/1.638/2013/2021.

In data de 8 februarie 2021, Biroul permanent al Camerei Deputatilor,
desesizand Comisia juridica, de disciplind si imunititi, a hotirat si sesizeze Comisia
pentru constitutionalitate a Camerei Deputatilor in vederea pronuntirii pe fond asupra
acestei legi, in procedura reexamindrii. Prin urmare, Comisia de constitutionalitate
urmeaza sd se pronunte pe fond, prin adoptarea unui raport comun cu Comisia
juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari a Senatului.

Aceastd Lege, adoptatd de Parlamentul Roméniei in conditiile art.114 din
Constitutia Roméniei, republicati a fost transmisd spre promulgare Presedintelui

Romaniei la data de 24 noiembrie 2013.
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Deputati apartindnd Grupurilor Parlamentare PDL si PP-DD au trimis in data
de 25 noiembrie 2013 o sesizare de neconstitutionalitate referitoare la prevederile
Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente exercitate
de unele ministere si organe de specialitate ale administratiei publice centrale,
precum si a unor masuri de reformd privind administratia publicd.

Ca urmare a sesizdrii de neconstitutionalitate, Curtea Constitutionald a
pronunatat Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014, prin care admite obiectia de
neconstitutionalitate formulata si constatd ca Legea privind stabilirea unor mdsuri de
descentralizare a unor competente exercitate de unele ministere si organe de
specialitate ale administratiei publice centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd
privind administratia publicd este neconstitutionald in ansamblul siu.

Comisia juridicii, de numiri, disciplini, imunititi si validiri a Senatului,
pe parcursul a mai multe sedinte, analizind decizia mentionatd mai sus, a retinut
urmatoarele:

- Decizia nr. 1/2014 a fost pronuntatd de Curtea Constitutionald in sedinta din
10 ianuarie 2014 si a fost publicatd tn Monitorul Oficial nr. 123 din 19 februarie 2014,
ca urmare a obiectiei de neconstitutionalitate formulate de un numar de 70 de deputati
apartindnd grupurilor parlamentare ale Partidului Democrat-Liberal si Partidului
Poporului - Dan Diaconescu.

- Curtea Constitutionald, cu unanimitate de voturi, a admis obiectia de
neconstitutionalitate in ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate intrinsecd si a
constatat cd Legea privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd,
in ansamblul ei, este neconstitutionala.

- Potrivit art. 2 lit. 1) din Legea-cadru nr. 195/2006, astfel cum observa si
Curtea, descentralizarea reprezintd transferul de competentd administrativd si
financiard de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei publice
locale sau catre sectorul privat. Cu alte cuvinte, descentralizarea are la bazi
recunoasterea interesului local, distinct de cel national, unitatile administrativ-
teritoriale dispunand de structuri organizatorice, functionale si un patrimoniu propriu,
afectat interesului local.

Astfel, o lege avand ca obiect de reglementare descentralizarea unor
competente exercitate de ministre si organe de specialitate ale administratiei publice
centrale trebuie sa se circumscrie, in mod cumulativ, urmaitoarelor obiective
principale:

a) un transfer de competentd administrativa de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale, in sensul cd unele competente ale
serviciilor publice deconcentrate ale unor ministere si organe ale administratiei

publice centrale - servicii realizate, asadar, prin propriile structuri de specialitate din
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teritoriu - vor fi exercitate de structuri aflate in subordinea autoritatilor administratiei
publice locale. In consecintd, serviciile publice deconcentrate de la nivelul
administratiei publice centrale, structuri care indeplinesc atributii de putere publici (a
se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.257 din 7 octombrie 2009, publicati in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 758 din 6 noiembrie 2009), 1si vor inceta
activitatea, care va fi preluati de noile entitdti organizate la nivelul administratiei
publice locale. Acest transfer trebuie, desigur, dublat si de unul de bunuri, pentru ca
noile structuri sd isi poatd desfasura in mod eficient activitatea, fird ca un asemenea
transfer sa excedeze scopului urmarit;

b) un transfer de competenta financiard de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale pentru ca noile structuri sa fsi poati
sustine activitatea din punct de vedere financiar.

Legea criticatd, apreciazd Curtea, prevede un transfer de competentd
administrativd de la nivelul administratiei publice centrale la nivelul administratiei
publice locale in domeniul agriculturii, culturii, turismului, nvatimantului
preuniversitar, mediului si schimbdrilor climatice, sanatatii, precum si in cel al
tineretului si sportului. De principiu, un transfer de competent3 la nivelul autoritatilor
administratiei publice locale nu este contrar art. 120-122 din Constitutie, insi, o atare
operatiune juridicd trebuie si respecte art. 1 alin. (5) din Constitutie, respectiv cadrul
stabilit prin Legea-cadru nr. 195/2006, precum si cerintele de claritate, precizie si
previzibilitate a legii. Or, cazul de fatd demonstreazd o “abordare izolatd a textelor
constitutionale, fard a exista o viziune unitard de analizd si aplicare a acestora. De
asemenea, un transfer de competentd financiara de la nivelul administratiei publice
centrale la nivelul administratiei publice locale pentru a acoperi costurile financiare pe
care le implica acest proces”.

Se remarca in decizie faptul cd, in cauza de fatd, modul de reglementare a
textelor supuse controlului de constitutionalitate nu asigura ab initio suficiente resurse
financiare in vederea realizdrii in bune conditii a competentelor descentralizate.
Sustinerea acestora trebuie realizatd din bugetele locale si numai in mod exceptional
din bugetul de stat; in caz contrar, asa cum se intdmpld in cauza de fat3,
descentralizarea functionald a competentelor nu si-ar mai gési ratiunea, autorititile
publice locale nemaifiind cointeresate In buna administrare a activititilor aferente
competentelor descentralizate. Tocmai de aceea Legea-cadru nr. 195/2006 prevede ci
descentralizarea reuneste in mod cumulativ atdt aspectul functional, cat si cel
financiar. In consecinti, Curtea retine cd, desi legea cuprinde unele masuri ce pot fi
subsumate conceptelor de "transfer de competentd administrativd" si "transfer de
competentd financiard", lipsa unui transfer coordonat de competenta administrativa si
financiara poate avea repercusiuni grave asupra efectivititii procesului de
descentralizare, impiedicand realizarea scopului propus prin reglementarea supusi
controlului de constitutionalitate.



Modalitatea de transfer al bunurilor din domeniul public al statului in
domeniul public al unitdtilor administrativ-teritoriale Incalca art. 1 alin. (5) si art. 136
alin. (2) din Constitutie.

Curtea a constatat cd, In ceea ce priveste mecanismul legal de trecere a unui
bun din proprietatea publici a statului in proprietatea publici a unititilor
administrativ-teritoriale sau invers, trebuie distins, in functie de natura bunului care se
transmite, intre mecanismul trecerii prin declaratia legii sau mecanismul trecerii prin
acte individuale. Astfel, dacd bunul apartine domeniului public potrivit unei declaratii
a legii, tot prin lege se poate face transferul interdomenial, respectiv intre domeniul
public al statului si cel al unei unitdti administrativ-teritoriale. Daci Insid bunul
apartinea potrivit destinatiei sale, respectiv uzul sau interesul public national sau local,
domeniului public national, respectiv local, atunci transferul se realizeazd potrivit
procedurii stabilite prin art. 9 din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completirile
ulterioare, si anume printr-un act individual, hotarire a Guvernului sau a consiliului
local, in functie de sensul transferului.

Curtea retine cd legea supusd controlului de constitutionalitate instituie o
derogare de la prevederile legale mai sus citate, substituind acte individuale (hotirari
ale Guvernului) de trecere a unor bunuri din domeniul public al statului in domeniul
public al unitatii administrativ-teritoriale, fara stabilirea regimului juridic al bunurilor
transmise, din punct de vedere al apartenentei acestora la domeniul public national,
judetean sau local, potrivit criteriului uzului sau interesului public national, judetean
sau local si eludeazd In acest mod controlul judecétoresc asupra actelor administrative,
exercitat in conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, control garantat prin art. 126 alin. (2) din
Constitutie.

Astfel, mecanismul derogator de transmitere a proprietatii, reglementat prin
legea criticata, fard respectarea procedurii legale in vigoare si fara individualizarea
corectd a bunurilor, reprezintd in fapt, o iIncélcare a cadrului legal in materia
proprietdtii publice, care, in acord cu jurisprudenta Curtii Constitutionale, este de
naturd sa contravind dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) referitor la
obligativitatea respectariiConstitutiei si a legilor (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr.19 din 22 ianuarie 2013, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 84
din 7 februarie 2013).

Modalitatea de transfer al bunurilor din domeniul privat al statului in domeniul
privat al unitatilor administrativ-teritoriale incalcd art. 120 din Constitutie. Avand in
vedere regimul juridic mixt al bunurilor proprietate privatd a statului sau a unitatilor
administrativ-teritoriale, cit si natura raporturilor dintre autorititile administratiei
publice centrale si autorititile administratiei publice locale, Curtea retine ci, in
privinta transferului acestor bunuri intre domeniul privat al statului si cel al unititilor
administrativ-teritoriale, este necesar acordul autorititilor deliberative ale
administratiei publice locale (consilii locale sau judetene).
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In aceste conditii, Curtea refine cd mecanismul de transmitere a proprietatii,
reglementat de legea criticatd, a unor bunuri din domeniul privat al statului in
domeniul privat al unittilor administrativ-teritoriale, prin efectul legii si fard existenta
acordului unitdtilor administrativ-teritoriale, reprezintd o fincalcare a principiului
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie,
care priveste atdt organizarea si functionarea administratiei publice locale, cat si
gestionarea, sub propria responsabilitate, a intereselor colectivititilor pe care
autoritatile publice le reprezinta.

Modalitatea de constituire a unui drept de administrare in favoarea autorititilor
administratiei publice locale, consilii judetene sau Consiliul General al Municipiului
Bucuresti incalcd art. 136 alin. (4) din Constitutie. Analizand regimul juridic de drept
comun al dreptului de administrare, astfel cum acesta este reglementat, in principal, de
art. 136 alin. (4) din Constitutie, precum si, la nivel infraconstitutional, de art. 12
alin.(5) din Legea nr. 213/1998, cu modificarile si completirile ulterioare, art. 861
alin. (3), art. 866 si art. 867-870 din Codul civil, Curtea retine ci dreptul de
administrare este un drept real corespunzétor proprietitii publice, inalienabil,
insesizabil §i imprescriptibil, constituit de cétre titularul dreptului de proprietate
publicd in mod gratuit, asupra unui bun din domeniul public, in favoarea unei regii
autonome sau institutii publice. Curtea retine cd transferul reglementat de legea
criticata, din proprietatea publicd a statului in proprietatea publicd a unititilor
administrativ-teritoriale, si in administrarea consiliilor judetene, respectiv a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, nu poate echivala cu operatiunea
juridica de constituire a dreptului real de administrare, dat fiind faptul ci unititile
administrativ-teritoriale nu pot avea calitatea de subiecte ale dreptului de administrare,
intrucét ele sunt chiar titularele dreptului de proprietate publicd. Mai mult, transmitand
insusi dreptul de proprietate publicid catre unitatea administrativ-teritoriald, statul nu
poate constitui, in acelasi timp si dreptul de administrare in favoarea autorititilor
administratiei publice locale, intrucit nu mai este titularul dreptului de proprietate
publicd corespunzitor, pe care tocmai 1-a transmis. Modalitatea de constituire a unui
drept de administrare asupra bunurilor proprietate publicd, supuse transferului
interdomenial, In conditiile legii criticate, este incompatibila cu notiunea si caracterele
juridice ale dreptului real de administrare, corespunzitor dreptului de proprietate
publica, si, pe cale de consecintd, contravine dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentald, care consacra la nivel constitutional modalititile de exercitare a
dreptului de proprietate publica.

Potrivit art. XIV din titlul X - Dispozitii tranzitorii si finale, anexele nr. 1-8,
supuse analizdrii In aceastd sectiune, fac parte integrantd din lege si cuprind
enumerarea unor bunuri cu privire la care se reglementeaza trecerea din domeniul
public/privat al statului in domeniul public/privat al unitatilor administrativ-teritoriale,
dupa caz.

Analizdnd continutul listelor cuprinse in anexele nr. 1-8, Curtea constati ci
bunurile supuse transferului interdomenial nu sunt identificate in mod precis, din -
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punct de vedere al apartenentei la domeniul public sau privat al statului (anexele nr. 1
si 2 se referd doar la bunuri proprietate publicd; anexa nr. 3 nu precizeazi, din acest
punct de vedere, regimul juridic al bunurilor enumerate), nu este indicat titularul
dreptului de administrare (anexa nr. 3) sau nu este precizat, in cazul transferului
bunurilor imobile, titlul de proprietate al statului, pentru bunurile aflate in domeniul
privat, respectiv, modul de dobandire a bunului apartinAnd domeniului public. De
asemenea, in cazul transferului bunurilor imobile, nu sunt indicate elementele-cadru
de descriere tehnicd, respectiv suprafetele, numirul de carte funciari, datele
cadastrale, in sensul Precizérilor privind intocmirea si actualizarea inventarului
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului, referitoare la clasificatia
bunurilor din domeniul public al statului, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1.718/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 186 din
17 martie 2011.

Din succinta prezentare, de catre Curtea Constitutionald, a anexelor nr. 1-8, cu
raportare la prevederile legii criticate, rezultd inconsecvente, omisiuni sau contradictii
de naturd sa afecteze regimul proprietatii publice si private a statului, prin
incertitudinea creatd sub aspectul operatiunilor juridice si a situatiei bunurilor la care
se referd: “Astfel, Curtea retine ca lipsa unei distinctii clare a bunurilor din domeniul
public al statului si, respectiv, domeniul privat al statului, care fac obiectul trecerii in
domeniul public/privat al unitatilor administrativ-teritoriale, lipsa unei preciziri clare
a regimului juridic al unor bunuri, despre care se arati doar ci sunt "aferente” unor
ministere, lipsa unei reglementdri clare a insasi masurii juridice dispuse de lege cu
privire la unele dintre bunuri, respectiv plajele cu destinatie turistici, astfel cum s-a
ardtat in mod detaliat mai sus, sunt de naturd sd contravind principiului securitatii
raporturilor juridice, in componenta sa referitoare la claritatea, precizia si
previzibilitatea legii, prin nerespectarea normelor de tehnicd legislativd, ceea ce
determind afectarea regimului juridic de proprietate publica.”.

In finalul considerentelor, Curtea concluzioneaza:

“232. Avand in vedere cele retinute la paragrafele 91-222 ale prezentei decizii,
Curtea constatd cd legea criticatd, in ansamblul siu, nu se circumscrie cadrului
normativ prevazut prin Legea-cadru nr. 195/2006 si instituie, in mod nepermis, un
mecanism derogatoriu imprecis de la legi-cadru in materia proprietatii, si anume
Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, Legea nr. 213/1998, cu modificirile si
completarile ulterioare, si Legea nr. 7/1996, republicatd, cu modificarile si
completirile ulterioare. In acest sens sunt art. 6 si 7 cuprinse in cap. II - Prevederi
referitoare la aplicarea prezentului titlu din titlul IT - Masuri de descentralizare in
domeniul agriculturii si dezvoltarii rurale, art. 6 si 7 cuprinse in cap. II - Prevederi
referitoare la aplicarea prezentului titlu din titlul IIT - Miasuri de descentralizare in
domeniul culturii, art. II si I cuprinse in titlul V - Maisuri de decentralizare in
domeniul Invatdmantului preuniversitar, art. 4 din cap. II - Dispozitii privind directiile
judetene pentru protectia mediului, art. 6 si 7 din cap. III - Dispozitii referitoare la
pescuit si acvaculturd, articolul unic din cap. VII - Dispozitii finale cu privire la
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prezentul titlu, toate cuprinse in titlul VI - Masuri de descentralizare in domeniul
mediului si schimbaérilor climatice, art. 1 si 2 cuprinse in cap. II - Prevederi referitoare
la aplicarea prezentului titlu din titlul VII - Masuri de descentralizare in domeniul
sdndtatii, art. 1 si 2 cuprinse in cap. III - Prevederi referitoare la aplicarea prezentului
tithu din titlul VIII - Masuri de descentralizare in domeniul tineretului si sportului),
analizate la paragrafele 172-222.

233. Astfel, respectarea legilor este o obligatie fundamentala intr-un stat de
drept, iar orice actiune a autoritatilor publice trebuie si fie subsumati acestui obiectiv.
Or, eludarea cadrului normativ preexistent si modul de operare a derogirilor realizate
prin legea criticatd de la acesta reprezintd o incélcare de citre Guvern si Parlament a
obligatiilor impuse prin art. 1 alin. (5) din Constitutie. O atare conduitd pune serioase
semne de Intrebare cu privire la securitatea raporturilor juridice, Tntrucét echivaleaza
cu posibilitatea autoritatilor publice de a ocoli cadrul legal oricind si 1n orice conditii
in timp ce cetdtenilor li se impune respectarea acestuia. De altfel, Curtea a statuat in
mod constant ca "principiul suprematiei Constitutiei si principiul legalititii sunt de
esenta cerintelor statului de drept, in sensul prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (2), conform carora «Nimeni nu este mai presus de lege»" (a se vedea Decizia
nr.53 din 25 ianuarie 2011).”

Prin urmare, “Toate acestea demonstreazd cd legea criticatd nu respectd
exigenfele constitutionale referitoare la calitatea legii. Respectarea legilor este
obligatorie, insd nu se poate pretinde unui subiect de drept sd respecte o lege care nu
este clard, precisd §i previzibild, intrucdt acesta nu isi poate adapta conduita in
functie de ipoteza normativd a legii. De aceea, legiuitorul trebuie sii manifeste o
deosebitd atentie atunci cand adoptd un act normativ.

In consecintd, legea criticatd este contrard art. 1 alin. (5) din Constitutie sub
aspectul cerintei de calitate a legii, ceea ce afecteazd, in mod implicit, si principiul
securitafii raporturilor juridice, dimensiune inerentd a statului de drept. Astfel,
Curtea refine incdlcarea prevederilor art. 1 alin. (3) si (5) din Constitutie.”

Cu privire la  faptul cd Legea criticatd a fost constatati ca fiind
neconstitutionald in ansamblul sdu, Curtea “refine cd procedura parlamentard cu
privire la aceasta a incetat in mod definitiv. De aceea, pentru a reglementa din nou in
materia descentralizdrii, Guvernul sau senatorii si deputatii, dupd caz, trebuie sd
inifieze un nou proiect, respectiv propunere legislativd in acest sens.”. Totodatd, Tn
conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea constatd cd atdt dispozitivul, cat si
considerentele prezentei decizii sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor art. 147
alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta tuturor subiectelor de drept.

Comisia juridici, in sedinta din 17 martie 2021, a reanalizat legea trimisa la
promulgare si Decizia Curtii Constitutionale nr. 1/2014 si a hotérat si adopte, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti, un raport preliminar de respingere a
Legii.

Senatul si Camera Deputatilor, in sedintd comuna, vor lua In dezbatere Legea
aflatd In procedura reexamindrii, impreund cu raportul comun al Comisiei pentru
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constitutionalitate si al Comisiei juridice, de numiri, disciplina, imunitati si validari a
Senatului.

Membrii Comisiei pentru constitutionalitate au examinat Legea si
documentele anexate, in sedinta din data de 2 iunie 2021.

Din numdrul total de 13 membri ai Comisiei pentru constitutionalitate au
participat la sedintd 9 deputati.

in urma dezbaterilor, membrii comisiei au hotdrit cu majoritate de voturi,
respingerea Legii privind stabilirea unor wmdsuri de descentralizare a unor
competente exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei
publice centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd.

In raport cu obiectul si continutul siu, actul normativ face parte din categoria
legilor organice.

In urma dezbaterilor, membrii celor doud Comisii au hotérit, cu majoritate de
voturi, sd Inainteze Birourilor permanente reunite un raport comun de respingere
asupra Legii privind stabilirea unor mdsuri de descentralizare a unor competente
exercitate de unele ministere §i organe de specialitate ale administratiei publice
centrale, precum §i a unor mdsuri de reformd privind administratia publicd.
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